	Történelmi, irodalomtörténeti háttér
	Kritika, megítélés
	Reprezentatív vers a Petőfi-életműből

	1849-1914, népnemzeti irányzat
Az ország a forradalom bukásának hatása alatt áll. Az önkényuralom (1849-1867) időszakában ál- Petőfik bukkannak föl. Nem akarják elhinni Petőfi halálát. Júlia 1850 júliusában nyilatkozatot tesz: Petőfi „az erdélyi csatákban elesett”. A „feleségek felesége” hozzámegy Horvát Árpád történészhez.
Az irodalmi életben nagyhatású a népnemzeti irányzat, amely azt vallotta, hogy európai színvonalú magyar irodalom csak a népművészetre támaszkodva teremthető meg. Teoretikusai (Gyulai Pál, Erdélyi János, Péterfy Jenő) eszményítő, erkölcsnevelő és „hazafias” műveket vártak el az irodalom művelőitől. Petőfi társadalmi és nemzeti radikalizmusa helyett népies vonásait emelték ki szívesen. Radikális nézeteire csak 1867 után hivatkozhatnak (önkényuralom, 1874 Az apostol). Ekkorra már torzul a „hivatalos” Petőfi- kép.


	Midőn vizsgálja a mindenség végcélját, az örökkévalóság titkát, a hír és dicsőség mibenlétét, az emberi szív örvényeit, s visszapillant a múltra, vagy a jelen izgalmai közé veti magát, s a politikai s társadalmi viszonyok fájdalmától lelkesül, nem tesz reánk oly élénk hatást, mint midőn szilaj lelke a pusztákra szabadul, az alföldi róna végtelenjén ringatózik, hogy a legszebb tájképeket tükrözze elénk, dalt mond a falu leányainak, benéz a kunyhókba, mereng a csárda romjain, vigad bor mellett, cigányzenével, fölkeresi szüleit, megemlékszik gyermekkori napjaira, utazik széles e hazában, melyen kívül számára nem létezik semmi, s erős fajszeretete egész szenvedélyével öleli a magyar népet, s mintha a népszellem géniuszává válnék, ott zeng dalaiban minden, mi a magyar nép kedélyében, életében költői. Itt ő nagy, ezért ő a magyar líra legkitűnőbb képviselője.”(Gyulai)
	„Túlnan, vélem átellenben épen,
Pór menyecske jött. Korsó kezében.
Korsaját mig telemerítette,
Rám nézett át; aztán ment sietve.”

	1849-1914, népnemzeti irányzat

Az ország a forradalom bukásának hatása alatt áll. Az önkényuralom (1849-1867) időszakában ál- Petőfik bukkannak föl. Nem akarják elhinni Petőfi halálát. Júlia 1850 júliusában nyilatkozatot tesz: Petőfi „az erdélyi csatákban elesett”. A „feleségek felesége” hozzámegy Horvát Árpád történészhez.

Az irodalmi életben nagyhatású a népnemzeti irányzat, amely azt vallotta, hogy európai színvonalú magyar irodalom csak a népművészetre támaszkodva teremthető meg. Teoretikusai (Gyulai Pál, Erdélyi János, Péterfy Jenő) eszményítő, erkölcsnevelő és „hazafias” műveket vártak el az irodalom művelőitől. Petőfi társadalmi és nemzeti radikalizmusa helyett népies vonásait emelték ki szívesen. Radikális nézeteire csak 1867 után hivatkozhatnak (önkényuralom, 1874 Az apostol). Ekkorra már torzul a „hivatalos” Petőfi- kép.

	Annyi bizonyos, hogy Petőfi vakmerő játékot kezde velök (politika, magánéleti fájdalmak). Költőisége volt kockán, keblének örök szétdúlatásával. Az ő nagy érdemei csakugyan más földből díszlettek föl. Ott van a szenvedély a szerelmi és hazafiúi dalokban. Vesszük egészséges humorát néha egy kis heinei kenettel és szeszéllyel az úgynevezhető genreképekben; páratlanok dévajgásai a borral; leírásai, föstései a természetiekben; különösen az alföldi rónák költészete, hasonlít a hollandi művészek vásznaihoz, melyek a tenger alól mentették meg a kertország szépségeit.”(Erdélyi)
	„Késő éjjel értem a tanyára
Fris gyümölcsből készült vacsorára.
Társaimmal hosszan beszélgettünk.
Lobogott a rőzseláng mellettünk.”

	1849-1914, népnemzeti irányzat

Az ország a forradalom bukásának hatása alatt áll. Az önkényuralom (1849-1867) időszakában ál- Petőfik bukkannak föl. Nem akarják elhinni Petőfi halálát. Júlia 1850 júliusában nyilatkozatot tesz: Petőfi „az erdélyi csatákban elesett”. A „feleségek felesége” hozzámegy Horvát Árpád történészhez.

Az irodalmi életben nagyhatású a népnemzeti irányzat, amely azt vallotta, hogy európai színvonalú magyar irodalom csak a népművészetre támaszkodva teremthető meg. Teoretikusai (Gyulai Pál, Erdélyi János, Péterfy Jenő) eszményítő, erkölcsnevelő és „hazafias” műveket vártak el az irodalom művelőitől. Petőfi társadalmi és nemzeti radikalizmusa helyett népies vonásait emelték ki szívesen. Radikális nézeteire csak 1867 után hivatkozhatnak (önkényuralom, 1874 Az apostol). Ekkorra már torzul a „hivatalos” Petőfi- kép.

	„Ama lázas költemények, melyekben az embereket megveti és utálja, ama sötét epigrammok, melyekben könnyet és vért, angyalt és ördögöt egyszerre veszünk, nem annyira a kétely és kétségbeesés, mint az önámítás és szeszély szüleményei. (...) Honnan hát mégis átkozódó haragja, bosszús meghasonlása, evődő reflexiói? Mert olvasta Byront, Shelleyt, Lenaut, Heinet; mert ámította magát; mert legveszettebb kedvében is írt, mikor jobb lett volna kisétálnia vagy kialudnia magát, amit pedig megírt, mindig kiadta: mivel mohón olvasták, s neki költeményeiből kellett élnie. Szellemének e nyilatkozása kevés becsű.”(Gyulai)
	„Gazdag legelőkön
Visz az út keresztül; ott hever a gőböly,
Rekkenő a hőség, azért nem fogyaszt most
A kövér mezőböl.
Cserény oldalánál
Szundikál a gulyás leterített subán,
Kutyái is lomhák, nem is pillantanak
Az útazó után.”

	1920-1944, a két világháború között, Horthy- korszak:

Az ország a trianoni traumából ocsúdik. 1923-ban a centenárium alkalmából nagyszabású ünnepségsorozatot rendeznek Petőfi tiszteletére. A történelmi élmény hatása alatt Petőfi párhuzamként jelentkezik: az ellenünk forduló nemzetiségek, a bukás, az árvaság képei idéződnek föl. Több alkotó kényszerül saját Petőfi-képét kialakítani (ld: Babits, Petőfi koszorúi)

	„Magyarok istene, a gyász ünnepelhet-e? Igen, de nem megtörten, hanem hittel erősen fohászkodjék, úgy, ahogy ő, Petőfi imádkoznék: Mi Atyánk, ki vagy örökbíró a nemzetek felett, jöjjön el végre a Te országod a mi országunkra, mint mindennapi kenyerünket, add meg nékünk ezeréves egész hazánkat és ne vígy kísértetbe, hogy valaha is belenyugodjunk ama határok elrablásába, amelyeket Te szent szolgádnak, Szent István királyunknak egykor országul adtál…” (Pekár Gyula, 1923)
	„Szegény, szegény nép, árva nemzetem te,
Mit vétettél, hogy így elhagytanak,
Hogy isten, ördög, minden ellened van,
És életed fáján pusztítanak?
S dühös kezekkel kik tépik leginkább
Gazúl, őrülten a zöld ágakat?
Azok, kik eddig e fa árnyékában
Pihentek hosszu századok alatt.” 

(Élet vagy Halál)

	1948-1989, Rákosista diktatúra, 1956, Kádár-korszak:

Petőfi politikai szimbólum lesz. Lunacsarszkij szerint „saját korának bolsevikje volt”. 1949-es centenárium. Fővonal elmélet: Lobogónk Petőfi! E hamis, de minden szinten terjesztett forradalom- és szabadságharckultusz a diákok értelmezésében rendszerellenes tartalommal töltődött fel, s ezáltal visszanyerte eredeti jelentését: a zsarnokság ellen a szabadságért folytatott harc becsületét és dicsőségét.    

	„Szavak helyett tettekkel jelentjük Petőfinek: a német zsarnok szétzúzva a földön hever. A szabadság tízmillió magyar elidegeníthetetlen tulajdona lett. A kunyhó győzedelmeskedett a paloták felett. Nincsen többé szeretett király, trón és korona (...) Saját népe tiporta el a cárt, aki megfojtotta a magyar forradalmat. S a zsarnokaitól megszabadult orosz nép pusztította el és zavarta világgá a mi elnyomóinkat is és osztotta meg népünkkel vérrel kiküzdött legdrágább kincsét, a szabadságot. A világszabadság vörös zászlaja diadalt aratott Európában és Ázsiában...”(Horváth Márton, 1949)

	„Ha majd a bőség kosarából
Mindenki egyaránt vehet,
Ha majd a jognak asztalánál
Mind egyaránt foglal helyet,
Ha majd a szellem napvilága
Ragyog minden ház ablakán:
Akkor mondhatjuk, hogy megálljunk,
Mert itt van már a Kánaán!”

	1948-1989, Rákosista diktatúra, 1956, Kádár-korszak:

Petőfi politikai szimbólum lesz. Lunacsarszkij szerint „saját korának bolsevikje volt”. 1949-es centenárium. Fővonal elmélet: Lobogónk Petőfi! E hamis, de minden szinten terjesztett forradalom- és szabadságharckultusz a diákok értelmezésében rendszerellenes tartalommal töltődött fel, s ezáltal visszanyerte eredeti jelentését: a zsarnokság ellen a szabadságért folytatott harc becsületét és dicsőségét.    

	„De nem véletlen, hogy például a magyar költészet nem Ady és nem is József Attila útját folytatja, hanem -  az alkotási módszer, a stílus demokratizmusában - visszakanyarodik Petőfi Sándorhoz. Ezeknek a nagy lázadóknak kivétel nélkül az volt a gyengéjük, hogy bár gyűlölték a régi világot és kívánták az újat, többé vagy kevésbé el voltak szigetelve koruk forradalmi népmozgalmától, vagy nem voltak vele eléggé összeforrva.”(Révai József, 1952)
	„Ha majd a bőség kosarából
Mindenki egyaránt vehet,
Ha majd a jognak asztalánál
Mind egyaránt foglal helyet,
Ha majd a szellem napvilága
Ragyog minden ház ablakán:
Akkor mondhatjuk, hogy megálljunk,
Mert itt van már a Kánaán!”

	Napjainkban: TI mi mindennel igazolnátok Petőfi költészetének mai érvényességét?
	„Miben látja Petőfi aktualitását? Ma, sajnos, semmiben. Mert mint gyermekkoromban - bár más előjellel -, ma megint vitamindús tápszert főznek belőle, ahelyett, hogy meghagynák természetes édességnek és borzongató keserűségnek. Petőfit saját szobra takarja el: azelőtt a patetikusan szónokló, esküre emelt kezű; ma a vékonypénzű forradalmár. Irodalompolitikánk Petőfi, Ady, József Attila hármasságát példaképpé aranyozza. Márpedig a költő nem szobor, nem demonstráció, hanem eledel: s a gipszet és aranyozást megenni nem lehet.” (Weöres Sándor, 1973)

	Mely versei, gondolatai, kérdései fontosak és érvényesek számodra is?

	1914-1918, az első világháború:

Petőfi ismét a próféta szerepében jelenik meg mint „a világháború poétája”, aki megjósolta jók és gonoszok világméretű összecsapását. A hadifoglyok részéről újjáéled a Szibériai Petőfi-legenda.
	A Szent István Társulat 1916. évi naptára pedig a Föl a szent háborúra! című Petőfi-vers négy sorát: 
„Szent a csata, nem harcolunk 

Királyért:

 Király ellen szabadságunk,
 Istenünk és hazánkért!”
 a következő jelentéktelen módosításokkal közölte: 
„Szent a csata, mert harcolunk 

 Királyért, 

 Királyunkért, Istenünkért 

 És te érted: Hazánkért!”
	„Látom fátyolodat, te sötét mélytitku jövendő,
És, meggyujtván a sejtés tündéri tüzét, e
Fátyolon átlátok, s attól, ami ott van alatta,
Borzadok, iszonyodom, s egyszersmind kedvre derűlök
És örülök szilajan. A háború istene újra
Fölveszi páncélját s kardját markába szorítván
Lóra ül és végigszáguld a messze világon,
És a népeket, eldöntő viadalra, kihíja.
Két nemzet lesz a föld ekkor, s ez szembe fog állni:
A jók s a gonoszak. Mely eddig veszte örökké,
Győzni fog itt a jó. De legelső nagy diadalma
Vértengerbe kerűl. Mindegy. Ez lesz az itélet” (Az ítélet)

	1914-1918, az első világháború:

Petőfi ismét a próféta szerepében jelenik meg mint „a világháború poétája”, aki megjósolta jók és gonoszok világméretű összecsapását. A hadifoglyok részéről újjáéled a Szibériai Petőfi-legenda.
	Mivel Az Ítélet című költeménye nyilvánvalóan az első világháború pontosan beteljesedett próféciája, vélte Barabás Ábel A világháború poétája c. cikkében, a jelen harcaiban is erőt lehet meriteni abból, hogy a jövőt illetően nem tévedett.
	„Látom fátyolodat, te sötét mélytitku jövendő,
És, meggyujtván a sejtés tündéri tüzét, e
Fátyolon átlátok, s attól, ami ott van alatta,
Borzadok, iszonyodom, s egyszersmind kedvre derűlök
És örülök szilajan. A háború istene újra
Fölveszi páncélját s kardját markába szorítván
Lóra ül és végigszáguld a messze világon,
És a népeket, eldöntő viadalra, kihíja.
Két nemzet lesz a föld ekkor, s ez szembe fog állni:
A jók s a gonoszak. Mely eddig veszte örökké,
Győzni fog itt a jó. De legelső nagy diadalma
Vértengerbe kerűl. Mindegy. Ez lesz az itélet” (Az ítélet)


